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Przewodniczacy Rady Gminy

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

Pan

Wojciech Kolodziej
Harasiuki

Pismem z dnia 20.02.2026 r. znak GK-IL.1411.1.2026 Wojewoda Podkarpacki dziatajgc
na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 20251, poz. 1691) - dalej k.p.a., przekazal pismo Pana |
z dnia 05.02.2026r. Przewodniczacemu Rady Gminy Harasiuki — do rozpatrzenia zgodnie
z whasciwoscig wynikajacg z art. 229 pkt 3 k.p.a.

W dniu 26.02.2026 r. do Wojewody Podkarpackiego wplynelo pismo Pana la

= dnia 18.02.2026 1., przekazane przy pi$mie Wojta Gminy Harasiuki z dnia 25.02.2026 r.
znak OR.1510.4.2026. W ww. pi$mie Pan zaznacza, ze jest to ,,uzupetnienie dot.
skargi OR1510.2.2026 z dn. 11.02.2026 . W zwigzku z powyzszym w slad za pismem Wojewody
Podkarpackiego z dnia 20.02.2026 r. znak GK-II.1411.1.2026, przekazuje pismo Pana

- 1z dnia 18.02.2026 1., do uwzglednienia przy rozpatrywaniu skargi.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Bogustaw Baran
(-)
Podkarpacki Wojewadzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

(Podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Stosownie do art. 39° § 2 k.p.a. informuje, ze pismo niniejsze zostalo wydane w formie dokumentu

elektronicznego o identyfikatorze PW-2607973.
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W zalaczeniu:

Pismo Pana ™ | z dnia 18.02.2026 1. wraz z zalgcznikami (tacznie 3 karty) +koperta,

Do wiadomosci (bez zalacznikéw):
1. Pan! I
2. aa

Klauzula informacyjna

Zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej:

RODO) informujemy, ze:

1) Administratorem  Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Podkarpacki 2 siedziby  w Rzeszowie,
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow;

2) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedy w celu realizacji ustawowych zadan Wojewody Podkarpackiego
zwigzanych  z postepowaniem administracyjnym  w sprawie  dotyczgcej ewidencji  gruntow
i budynkow

3) Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celu przetwarzania wskazanego w
Pkt 2, oraz wygasniecia obowigzku archiwizacji danych wynikajgcego z przepiséw prawa;

4) Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez upowaznione w Urzgdzie osoby;

5) odbiorcami Pani/Pana danych osobowych bedg wylacznie podmioty uprawnione do uzyskania danych osobowych
na podstawie przepiséw prawa lub na podstawie zawartych przez PUW w Rzeszowie uméw (np. na $wiadezenie
uslug serwisu i utrzymania systemow teleinformatycznych wykorzystywanych przy przetwarzaniu danych
osobowych w PUW w Rzeszowie);

6) podanie danych osobowych jest obowigzkowe i umozliw; realizacj¢ zadan wskazanych w pkt 2;

7)  przystuguje Pani/Panu prawo do:

— 2qdania dostepu do danych osobowych na podstawie art, 15 RODO,

~ sprostowania swoich danych na podstawie art. 16 RODO,

— ograniczenia przelwarzania danych na podstawie arl. 18 RODO oraz ich usuniecia po ustaniu okresu
przechowywania, w mys| obowigzujgeych przepiséw;

8) przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych, jednak
pozytywne rozpatrzenie Pani/Pana sprzeciwu wobec przetwarzania danych musi by¢ zgodne z przepisami prawa,
na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie;

9) przyshuguje Pani/Pany prawo do przenoszenia swoich danych, jednak pozytywne rozpatrzenie Pani/Pana prawa do
przeniesienia Pani/Pana danych musi by zgodne z przepisami prawa, na podstawie ktérych odbywa sig
przetwarzanie;

10) Pani/Pana dane nie beds poddane zautomatyzowanym procesom zwigzanym z podejmowaniem decyzji, w tym
profilowaniu;

11) Pani/Pana dane nie bedy przekazane odbiorcom w paiistwach  znajdujgeych  sie poza Unig Europejska
1 Europejskim Obszarem Gospodarczym lub do organizacji migdzynarodowej.

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci czy pytan w zakresie przetwarzania Pani/Pana danych osobowych podezas
prowadzone] Pani/Pana sprawy oraz korzystania z praw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych moze sie
Pani/Pan kontaktowaé sie z Inspektorem Ochrony Danych w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim w Rzeszowie:
- listownie na adres Podkarpackiego Urzedu Wojewadzkiego w Rzeszowie,
— naadres e-Doreczern PUW: AE:PL-32880-8 1335-UUEVC-18
= e-mailowo rodo@rzeszow.uw.goy.pl.
= osobiscie w siedzibie Urzedu przy ul. Grunwaldzkiej 15 w Rzeszowie.

Jesli uzna Pani/Pan, ze dane osobowe nie 84 przetwarzane w sposob prawidlowy, przystuguje Pani/Pan prawo
wniesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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Zuk Stary, 30 X 2021 r.

Do.innego réwnorzednego skfadu
Sgdu Rejonowego
w Nisku
za posrednictwem
Sadu Rejonowego
w Nisku
Il Kp 159/21

Zaialenie
ha postanowienie z 25 paZdziernika 2021 r.

Zaskarzam w/w postanowienie z przyczyn podanych w uzasadnieniu i wnosze o jego
uchylenie z zalecemem rozpoznania mojego zazalenia na postanowienie Prokuratora Rejonowego w
Nisku z 30 czerwca 2021 r. o odmowie wszczgcia Sledztwa o czyny z art. 271§ 1 kkiart. 231 § 1 kk.

Uzasadnienie

Nie po raz pierwszy przyczyny formalne zdajg sie by¢ wygodnym pretekstem dla niecheci
organow scigania do zajecia sig sprawg ewidentnych naduzy¢ w Starostwie Powiatowym w Nisku,
albo usilnej wrecz checi ,, zamiecenia tej sprawy pod dywan”, Ze uzyje jezyka potocznego.

O zasadnosci zawiadomienia o przestgpstwie, swiadczy méj przypadek, ktéry chociai nie tak
reprezentatywny jak = . ..., jest dobrym przyktadem, na ktorym wyjasnie na czym polega
~przekrgt” w Starostwie Powiatowym w Nisku,

Z moich dwéch dziatek w Zuku Starym o pierwotnych oznaczeniach 49 i 317, ktére nastepnie Neo ,Lq ?dzt
ulegaty systematycznemu podziatowi na mniejsze i ktérym nadawano nowe numery ewidencyjne - j:f;yé AW
surwano” czyli wywtaszczono dwie: 49/2 i 317/5 z'przeznaczeniem pod droge powiatowa relacji 0 W&
Bitgoraj - Nisko. W $lad za tym uzyskatem odszkadowanie za to wywtaszczenie, ale - chociaz 3, 05/ 19837,
wydawatoby sig, ze dziatam wbrew swojemu interesowi — odszkodowania tego nie powinienem,
dostaé bo dziatki te nigdy nie staty sie drogq,_nie poszerzyly dotychczasowego pasa drogowego.

@Entyczny mechanizm, tylko w wielokrotnie wigkszej skali, miat miejsce w stosunkudo M _._.___,
.. Mnie bowiem przyznano niecate 3 tys. zt odszkodowania, a® " blisko 70 tys. zf! Do chwili

obecne; jestem w posiadaniu tych rzekomo wywtaszczonych dziatek i nikt nigdy nie zabraf ich pod

droge co wydawatoby sig powinno by logicznym nastepstwem wywiaszczenia i odszkodowania.
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Takze | | posiada tyle co miata przed wywtaszczeniem i odszkodowaniem, co tylko

— e ——e

i};;otwierdza mojq teze, ze wywtaszczenie byto fikcyjne, a odszkodowanie przyznano nienaleznie.

Kolejnym elementem potwierdzajagcym mojg tezg o przestqpstWie jest cena, ktérg zaptacono
za rzekome wywiaszczenie. Nawet w obrebie dziatek uzyskanych z jednej mojej widac jak na dtoni
nastepujgcg nieprawidfowosc: za dziatke ew. 317/3 pod inng drogg, ale o tej samej klasie ziemi
ptacono po 6 zt za 1 metr kwadratowy, a za wspomniang dziatke 317/5 wartoé¢ metra kwadratowego
ustalono na 24 zt, czyli 240 tys. zf za hektar!l!

Wreszcie, tytutem zasygnalizowania wspomng, ze przepusty taczace droge z dziatkami,
zostaty wykonane niefachowo, bez odpowiednich spadoéw, skutkiem czego po kazdym wiekszym
deszczu, woda zalewa posesje. Nie jest to co prawda w moim zawiadomieniu najistotniejsze, ale
wpisuje sig w zlodziejstwo i dziadostwo zwigzane z 13 droga tym bardziej, ze za kazdy przepust

ptacono po 2.500 ztl

W éwietle powyzszego, ja jako osoba fizyczna i obywatel, czuje sig pokr-zywdzonym z powodu
takiego gospodarowania srodkami publicznymi, a tym samym réwniez moimi, ktére zostaty
zmarnotrawione | przeznaczone na sfinansowanie podejrzanych relacji migdzy gtéwna

zainteresowana i i Starostwem Powiatowym w Nisku.
——

Nawet gdyby z przyczyn proceduralnych i merytorycznych, nie datoby sie przypisa¢ mi statusu
osoby pokrzywdzonej, to moje zawiadomienie o przestepstwie powinno byc impulsem'do wszczecia i
przeprowadzenia postepowania kagnego przeciwko pracownikom Starostwa i - oczywiscie na
wypadek odpowiednich-wynikéw —n skierowania aktu oskarzenia do sadu.

Wyrazam zdziwienie, ze to co dla mnie jest oczywistoscig, nie moze przebic sig od kliku lat,
przynajmniej w kierunku rzetelnego sprawdzenia i wyjaénienia jak to naprawdg z dziatami pod droge i

odszkodowaniami byto.

JUz na marginesie zauwazg, ze jesli intencjg Starostwa byto poszerzenie drogi to dlaczego
dokonat sie to miato tylko na wysokosci dziatek | ' anie na innych, dalszych odcinkach,

ktérymi droga ta przebiega?

Gwarantuje, ze rzetelne sprawdzenie stanu tej drogi wykaze jej niezmienno$¢ co do jej
szerokoéci na przestrzeni ostatnich kilkudziesigeiu lat, a precyzyjnie od 1968 r.
lulat, @ precyzyjnie of 292 .

Whnosze o uwzglednienie mojego zazalenia.
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Sygn. akt Il Kp 159/21 -
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2022 1.
Sad Rejonowy w Nisku — Il Wydziatl Karny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgca: sedzia Ewa Kopczynska

Protokolant: st. sekr. sad. Matgorzata Kania

po rozpoznaniu zazalenia

na postanowienie Sadu Rejonowego w Nisku — Il Wydziat Karny z dnia

Il Kp 159/21 o pozostawieniu bez rozpoznania

25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wienie, prokuratora o odmowie wszczgcia

zazalenia ' | na postano
Sledztwa
- ha podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 329 § 1 kpk
postanawia:
utrzvmaé zaskarzone nestanowienie w mocy.
, UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie Il Kp

159/21 Sad Rejonowy w Nisku na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 429 § 1 kpk

i art. 465 § 1 kpk pozostawit bez rozpoznania zazalenie na
postanowienie prokuratora o odmowie Wwszczecia Sledztwa, w uzasadnieniu

postanowienia wskazujgc, ze skarzacy . osoba, ktorg zgodnie z
trescig art. 306 § 1 kpk przystuguje zazalenie na odmowe wszczecia Sledztwa.

Powyzsze postanowienie Sadu, zaskarzyt " — po doreczeniu mu

tego postanowienia w dniu 25.10.2021 r.

Zazalenie zostalo wniesione W terminie zawitym dla tej czynnosci
nadanie w placéwce operatora pocztowego W dniu 02.11.2021 r.).

W zazaleniu tym pokrzywdzony zarzucil, ze jest pokrzywdzonym w sprawie,
poniewaz jest obywatelem, a sprawa dotyczy sSrodkow publicznych, czyli
réwniez jego Srodkow.

Podnoszac ten zarzut pokrzywdzony jedynie o uwzglednienie jego zazalenia.
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do ziozenia zazalenia na odmowe wszczecia $ledztwa, a zozone zazalenie rie
wnosi do sprawy zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyé podjetg weczesniej
decyzj¢ o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania. Skarzgcy wprawdzie
przedstawia wiasng ocene sprawy, tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z jego
argumentébw nie wplywa na uwzglednienie wniesionego zazalenia. Jest tak z
przyczyn nastepujgcych.

Zgodnie z trescig art. 306 § 1 kpk na postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa przystuguje zazalenie pokrzywdzonemu, instytucji wymienionej w art. 305 §
4 kpk, osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszto do
naruszenia jej praw. Art. 305 § 4 kpk wskazuje na osobe lub instytucje parnstwows,
samorzgdowg lub spofeczng, ktéra z%ozy%a zawiadomienie o przestepstwie, przy
czym tylko w przypadku osoby, ktora zlozyta zawiadomienie o przestepstwie ustawa
wymaga, aby wskutek przestepstwa doszio do naruszenia jej praw i wtedy
dopuszcza ztozenie przez takg osobe zazalenia na odmowe wszczecia 2 Sledztwa,

Biorgc powyzsze pod uwage ustalone okolicznoéci w niniejszej sprawie nie
pozwalajg na stwierdzenie, by wskutek przestepstwa, co do ktérego odméwiono
Wszczecia sledztwa, doszto do naruszenia praw |

W mysl art. 49 § 1 kpk pokrzywdzonym jest 6soba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezpoérednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Nie ustalono, by jakiekolwiek dobro prawne . zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Nadto ——..... —_._...
nie jest zadng instytucja panstwowg lub samorzadows, ani inng jednostkg
organizacyjng, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnoéé prawna, nie jest takze
organem kontroli paristwowej ani jego przedstawicielem, ktdry by w zakresie swojego
dziatania ujawnit przestepstwo lub wystgpit o wszczecie postepowania.

Koricowo, zdaniem sadu rozpoznajgcego w zazaleniu ' brak
jest przestanek z art. 438 kpk i art. 439 § 1 kpk uzasadniajacych uchylenie
zaskarzonego postanowienia, zwlaszcza ze uksztaltowanie postepowania

odwotawczego nie ma charakteru zyczeniowego. Warto uzmysfowié sobie M

odmienne stanowisko w tym wzgledzae prowadzi do catkowicie > btednego wniosku, iz
zaskarzone > _postanowienie naiezy uchyhc za wszelka cene, byle ty!ko spe%mc
zyczeme skarzacego i doprowadzié do rozpoznama zazalenia L _. .1na
odmowe wszczecia Sledztwa..

Majgc na uwadze powyzsze — postanowienie Sgdu Rejonowego w Nisku z
dnia 25.10.2021 r. nalezato uzna¢ za stuszne, co w konsekwencji — po myéli art. 437
'§ 1 kpk — uprawniato sgd do utrzymania go w mocy.

Z tych wzgledéw sad orzeki jak wyzej.
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