STANOWISKO
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Harasiuki
z dnia 30 kwietnia 2025 r.

W dniu 11 marca 2025 r. do Rady Gminy Harasiuki drogg elektroniczng wptyngla
petycja Ogolnopolskiego Zrzeszenia Sedziow ,,AEQUITAS”, ztozona w trybie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870).

Ztozona petycja, wedlug jej autoréw zostata wniesiona w interesie publicznym tj.
w sprawie obrony konstytucyjnej zasady niezawistosci i niezalezno$ci sedziow
polskich.

Autorzy petycji zwracajg si¢ do Rady Gminy Harasiuki o podjecie ,uchwaty
wyrazajacej protest wobec projektow ustaw zakladajacych usunigcie i zdegradowanie
ustawg sedzidw sgdow powszechnych w Polsce, powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”. PowyzZsze projekty zostaly opublikowane na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Petycja zostata przez Przewodniczacego Rady Gminy Harasiuki przestana do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem jej oceny i przedstawienia stanowiska Radzie
Gminy.

Komisja w dniu 30 kwietnia 2025 r. rozpatrywala przedmiotows petycje. Po
przeprowadzeniu analizy tresci petycji, stwierdzono, iz spetnia ona wymogi formalne
okreslone w art. 4 ustawy o petycjach. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonala
analizy wyzej wymienionej petycji oraz oceny jej zasadno$ci rekomendujac
nastepujace stanowisko:

Po dokonaniu analizy omawianej petycji i oceny jej zasadno$ci Komisja
rekomenduje nastepujgce stanowisko:

Pomimo iz, zdaniem autoréw zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie
gminnym, przedmiot petycji miesci si¢ z zakresie zadah wilasnych gminy, tj.
zaspakajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, w szczegolnosci sprawy porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli, to jednak nalezy uznaé, ze zgodnie z definicja
okreslong w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, przedmiotem petycji
moze by¢: ,zadanie, w szczegOlno$ci, zmiany przepisow prawa, podjecia
rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego
petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szezegdlnej ochrony w imie
dobra wspdlnego, mieszczgcych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji”.
Nawigzujgc do przytoczonego przepisu, mozna stwierdzi¢, ze istotg petycji jest zadanie
podjecia przez organ wiadzy publicznej okreslonego dziatania, ale w granicach zadan
1 kompetencji tego organu.

Rada Gminy nie posiada kompetencji do dokonywania oceny, czy powolania na
stanowiska sedziow byly zgodnie z Konstytucjg, czy nie. Tak samo Rada nie ma
kompetencji do oceny czy hipotetyczna ustawa uchwalona przez Sejm, ktora



kwestionowalaby dokonanie przez Prezydenta nominacje sedziowskie jest zgodna
z Konstytucjg. Te kwestie pozostajg w zakresie prerogatyw prawodawczych Sejmu,
Senatu, TK, Rzadu i Prezydenta RP.

Obecnie obowigzujgce przepisy prawa powszechnego nie przyznajg organom
samorzadu terytorialnego prawa do decydowania o tym, w jaki sposéb nalezy
powolywac sedziow albo rozwigza¢ problem w sgdownictwie opisywany w petycji.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji wydaje opinie,
ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie.
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